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Exploracion

El Problema Filos6fico Teo6rico

El problema de la vida.

Cualquier hombre, cuando llega al uso mas o menos perfecto de la razén, se
hace estas preguntas:

¢ Cual es el fin de la vida humana?

¢, Para qué vive el hombre sobre la tierra?

Cada uno de nosotros debe hacerse estas preguntas si quiere vivir razonablemente; las plantas y los
animales viven, pero ignoran el fin de la vida, y consecuentemente no dirigen su propia vida.

La cuestion del fin de la vida no considera el fin que éste o aquel hombre se propone asi de hecho,
sino el fin al que todo hombre, en cuanto es hombre, debe proponerse; y este fin es el fin dltimo; todo
hombre se propone asi algun fin propio (en la ciencia, en la milicia, en el comercio, en el sacerdocio,
etc.) pero se pregunta cual debe ser el fin de todos los hombres entre los fines que este o aquel
hombre se propone.

El problema del fin de la vida implica otra cuestion:

¢, Qué debo hacer para obtener el fin dltimo de la vida?

¢ Existe alguna ley que regule mis acciones?

Esta dltima pregunta es sobre el problema de las normas de la vida humana para conseguir el fin
ultimo de la vida.

Las dos cuestiones mencionadas, del fin y de las reglas de la vida, constituyen el Unico problema, que
es el problema de la vida, 0, como se dice con frecuencia:_el problema del valor de la vida.

Aquel que pregunta, busca la respuesta, es decir la solucion del problema; la solucion del problema
se tiene cuando se da la doctrina de la vida. Todos los hombres, también los incultos e ignorantes, de
algun modo juzgan el valor de la vida; pero no todos los hombres tienen y ensefian la doctrina de la
vida; porque esta doctrina interesa a los que se dicen fildsofos; consecuentemente la filosofia se
considera como cierta doctrina de lavida.




El problema de la realidad.

El problema de la vida implica otro, que se llama problema de la
realidad, porque el problema del fin dltimo y de las reglas de la vida
humana no puede resolverse si antes no se resuelve esta cuestion:

Fatesacdriiy

¢, Qué es el hombre?

¢,Qué es el mundo donde se encuentra el hombre?

Del modo como se resuelva el problema de la realidad depende el modo como se resuelva el problema
de la vida; por ejemplo, si se dice que el hombre es materia sin alma espiritual, el fin Gltimo de su vida
seria consecuentemente el placer material.

La solucion del problema de la realidad es la doctrina de la realidad. También en el problema de la
realidad, como en el problema de la vida, todos los hombres juzgan de algin modo la realidad, es decir
del hombre y el mundo, pero la doctrina reflexiva se da por aquellos que se llaman fil6sofos.

El problema del conocimiento:

El problema de la realidad implica otra cuestion, que se llama problema del conocimiento. Porque el
problema de la realidad y su solucién se tiene por conocimiento; el hombre, pues, por el conocimiento
busca, responde y ensefia.

De donde surgen las preguntas:

¢,Qué es el conocimiento?

¢ Tenemos certeza en nuestro conocimiento de las cosas?

¢Larealidad es en si misma como nosotros lo conocemos?

Si antes no se resuelve este problema, no puede haber doctrina reflexiva de la realidad.

La solucién del problema del conocimiento es la doctrina o teoria del conocimiento. La doctrina del
conocimiento no considera este o aquel conocimiento del hombre singular, ni el conocimiento de esta o
aquella idea, sino el conocimiento universal tomado en si, en su proceso, en sus medios, en sus
limites. A quienes consideran de este modo el conocimiento, se llaman filésofos; y consecuentemente
la filosofia es la doctrina del conocimiento.

Sintesis del problema.

De lo anterior, esto se deduce: la filosofia estudia el problema fundamental de |la vida, de la realidad y
del conocimiento. Filésofo es aquel que busca universalmente para saber que sea la vida, que sea la
realidad, que sea el conocimiento; de donde la filosofia considera el problema radical. Porque, ademas
de las cosas, también la vida y el conocimiento son cierta realidad, la filosofia absoluta y correctamente
se llama el problema radical de la realidad.

Sin embargo, debe notarse que nadie busca por buscar sino que busca para encontrar, para tener
respuesta para adquirir doctrina.

Mientras que los hombres viven de hechos, los fildsofos investigan y ensefian que es la vida; mientras
todos conocen de algin modo al hombre y al mundo, los filésofos sélo investigan y ensefian qué es el
conocimiento. Filésofo se llama, pues, quien reflexiona sobre la vida, la realidad y el conocimiento.




Entre los tres problemas se dan ciertas jerarquias; porque:

Si consideramos la dignidad del problema, este es el orden que ponemos:
problema de la vida,

problema de la realidad,

problema del conocimiento.

La doctrina, pues, del conocimiento y la realidad debe servir a nuestra vida para que regule la misma al
fin dltimo.

Si consideramos la primacia del estudio (lo primero que debe tratarse), en cuanto una cuestion supone
la otra en la solucion, el orden debe ser invertido:

el problema del conocimiento,
el problema de la realidad,

el problema de la vida.

El conjunto de los tres problemas constituye el problema filosofico cuya solucién es la doctrina especial
gue se llama filosofia. La filosofia es, pues, cierta sabiduria, porque la sabiduria es la consideracion
altisima de los problemas; ademas entre los pueblos, principalmente los antiguos, los fildsofos se
llamaban sabios.

Estructuracion

De Tales a Socrates.

La sabiduria, como busqueda fundamental y doctrina universal, tuvo su inicio entre los griegos.

El problema, que se estudio en Grecia, fue mas bien el problema de la realidad.

¢,Cual es el principio que constituye la realidad o sea el mundo? Los fil6sofos jénicos (siglo VI a.C.),

asi respondieron:

Tales, dijo que era el agua, Anaximenes. el aire, Anaximandro, algo indeterminado (apeirén);
Pitagoras (582-500), jefe de la escuela itdlica o pitagérica, pone los nimeros como principios
constitutivos de todas las cosas. El nombre de filosofia suele atribuirse a Pitdgoras; porque,
interrogado cual era su oficio, respondid, refiere Cicerdn “No tengo ninguno, sino soy filosofo” es
decir, amante de la sabiduria. Esto, sin embargo, se menciona también de Sécrates.

En el mismo siglo se trato otra cuestion en Grecia, que pertenece al problema general de la
realidad; como se presenta en el mundo la mutacién o sea el movimiento, se pregunta:

¢ Existe el movimiento en el mundo?
¢, Qué es el movimiento?

Heraclito (siglo VI-V) responde que todo cambia o se mueve; Parménides, verdaderamente
distingue: si se considera la realidad como se ofrece a nuestros sentidos, todo cambia; pero si se
considera como verdaderamente se conoce por la razon, todas las cosas estan inmoéviles porque se
consideran como gntes; el agua es, el aire es, el nUmero es, el fuego es...; este verbo “es” es
comun a todos; de donde surge el principio_el ente es ente v no puede ser no ente. Entonces si
todos son ente, este ente es uno e inmavil: uno, porque si se tuvieran muchos entes (a, b, c, d...), el
ente seria no ente (el ente a no es ente b...); inmdvil porque aquello que cambia pasa del no ser
algo a ser algo, y viceversa; por tanto el ente, si fuera inmdvil, deberia ser no ente.

Brevemente: En el problema de la realidad, Heréaclito defendia el movilismo, Parménides el
inmovilismo. La solucion opuesta de estos problemas contiene diversas doctrinas del conocimiento:
Heré&clito dice que todo se mueve porque asi aparece a los sentidos: y esta es la verdad segun el
mismo; segun Parménides la verdad se conoce por la razdn, que se exige para que se tenga el ente
uno e inmdvil; los sentidos ofrecen sélo mutaciones y por tanto una opinién incierta

En la misma época, algunos que amaban llamarse sabios (sofistas), expuesta la doctrina de la
movilidad de todas las cosas, ensefiaron que nada era verdadero, o bueno o justo en si, sino que
todo cambia de continuo segun el arbitrio del hombre; esto expresamente ensefid el sofista
Protagoras (485-411): “El hombre es la medida de todas las cosas”.

De las palabras de Protagoras surge la pregunta doble:

Si el hombre es la medida de todas las cosas, ¢ Qué es el hombre?

¢ El conocimiento humano ofrece la verdad?

Mientras los filésofos jonicos se preguntaban que era el mundo, los sofistas se preguntaban del
hombre y del conocimiento; es decir, consideraban solo la cuestion antropoldgica y gnoseoldgica;
pero su doctrina, como dice que nada es verdadero en si, ni lo bueno, ni lo justo, conduce a la ruina
de la vida individual y social.




De Socrates a Aristoteles

Contra los sofistas, Socrates (469-399) para salvar al pueblo en su vida individual y social, proclamé
la necesidad y universalidad de lo verdadero, lo bueno y lo justo; la medida de las cosas, segun
Sdcrates, no es el arbitrio del hombre individual, sino la razén humana objetiva, que conoce lo
verdadero, lo bueno y lo justo a través de ideas universales. La doctrina de Sécrates, dio maximo
testimonio del fil6sofo, porque por la misma Sécrates sufri6 la pena capital ordenada por los treinta
tiranos.

Socrates considera soélo las cuestiones del conocimiento y de la vida, abandona los problemas de la
realidad o mejor dicho el problema del mundo; consecuentemente su doctrina filosofica es
deficiente; porque como dijimos, el problema de la vida no puede resolverse si primero no se
resuelve la cuestion de la realidad.

El maximo discipulo de Socrates fue Platon (427-348), que en sus célebres “Dialogos” perfecciona la
doctrina del maestro y considera los tres problemas: del conocimiento, de la realidad y de la vida.

I. DEL CONOCIMIENTO

PROBLEMA DOCTRINA
1. |¢Cual es el verdadero 1. |El verdadero conocimiento o ciencia es
conocimiento o ciencia? conocimiento universal e inmutable, que no

se da por los sentidos, sino en el intelecto,
por ideas.

2. |¢De donde vienen nuestras ideas? 2. [Nuestras ideas no se obtienen por los
sentidos ni por las cosas sensibles, sino
gue esta en nosotros desde el nacimiento.

II. DE LA REALIDAD

PROBLEMA DOCTRINA
1. |(Del mundo) ¢Hay otra realidad ademas 1. |No sélo hay otra realidad ademés de este
de este mundo sensible? mundo sensible, sino que la misma es

verdadera realidad inmutable, de la cual el
mundo sensible es imagen o copia.

2. |(Del hombre) ¢Qué es el hombre? 2. |El hombre es realidad espiritual (alma),
que usa el cuerpo como el jinete usa el
caballo.

[ll. DE LA VIDA

PROBLEMA DOCTRINA

1. |(Delfin) ¢Cual es el fin de la vida 1. |[Elfin de la vida humana consiste en que el

humana? hombre después de muerto viva en el

mundo suprasensible.

2. |(De laregla) ¢ Cual es la regla de la vida 2. |Laregla de la vida humana es la virtud,
humana para conseguir el fin? es decir, la justicia, la prudencia, la
fortaleza y la templanza.

De Kant hasta nosotros.

Después de Kant los filésofos, a menudo, son anticristianos y sus doctrinas son numerosas, como
veremos en el curso de nuestros estudios.

Contra esta filosofia anticristiana se restaura la Filosofia escoléstica y principalmente el Tomismo.
Muchos trabajaran para comparar la Filosofia escolastica con la moderna. Mucho se aceptd de las
ciencias modernas de tal modo que se construyd una nueva filosofia, cuya substancia, sin embargo,
permanece siempre dentro de la Filosofia escoléstica; pero sobre todo, tomista; ademas a aquella
doctrina se le llamo neoescoléstica 0 neotomismo.

La restauracion tomistica tuvo mayor vigor por la Enciclica de Leon Xl Aeterni Patris (1879), en la cual
aquel pontifice, benemérito de la Filosofia y de la cultura catélica, ordendé que en las escuelas catélicas
se volviera a estudiar la filosofia de Santo Tomas.

Esto podemos concluir de la introduccion historica. Aquellos que se dicen filésofos de este modo obran:

Tratan problemas universalisimos, sobre la vida, la realidad y el conocimiento.

Usan sélo la razén natural.

Proceden por algunos principios y demuestran con argumentos sus posiciones




Cosmologia

La cosmologia puede definirse: Ciencia racional del mundo por las causas supremas.

Como se ve, la definicién de la cosmologia es la misma que la definicion de la filosofia, si se
exceptla el objeto material: mientras la filosofia es la ciencia de todas las cosas, la cosmologia es la
ciencia del mundo; como el mundo es parte de todas las cosas, la cosmologia es parte de la
filosofia.

De esta manera resulta que su objeto es parte de la filosofia:
Su Objeto material es el mundo corpéreo, movible y sensible, infrahumano.

Su objeto formal “quod” son las causas supremas o principio supremo del mundo.

Su objeto formal “quo” es el mundo considerado no en cuanto ser sino en cuanto ser movible y
sensible.

Por sus tres objetos se distingue bien la naturaleza de la cosmologia.

Por su objeto material la cosmologia se distingue de la psicologia, la cual considera al hombre, pero
no se distingue de las ciencias astronémicas, fisicas, quimicas y biologicas: estas ciencias
consideran también al mundo corpéreo.

Por su objeto formal “quod” la cosmologia se distingue de las ciencias anteriores porque aquellas
ciencias consideran las causas proximas o aspectos o0 explicaciones proximas de las cosas
corpéreas: la Astronomia describe y mide la estructura y el movimiento de los cuerpos celestes; la
Fisica describe y mide los fendmenos fisicos de los cuerpos terrestres como son el movimiento
(mecénica, estética, dinamica), el calor (termologia), sonido (acustica), luz (6ptica), electricidad; la
guimica describe y mide los fenébmenos quimicos o los fenémenos de transmutacién de los cuerpos;
la biologia describe (clasifica) y mide los fenémenos vitales en la estructura (anatomia) y funciones
(psicologia) de los organismos ya vegetales (botanica) ya animales (zoologia).

Ninguna otra ciencia considera la naturaleza en si de la cantidad, de la actividad, del movimiento,
del espacio y el tiempo; mucho menos considera la constitucion intima de los cuerpos y las
cuestiones universalisimas del mundo y su origen; ni considera la misma naturaleza de la vida, sus
principios y su origen absoluto. Asi pues, mientras las ciencias de la naturaleza son mas bien
descriptivas y mensurativas del mundo corpéreo, la cosmologia es mas bien explicativa del mundo
corporeo. Luego se distinguen bien las ciencias de la naturaleza y la filosofia de la naturaleza.

Por esto facilmente se deduce que algunas doctrinas, que indicamos en la introduccién histérica, no
pertenecen a la filosofia de la naturaleza, sino mas bien a las ciencias de la naturaleza. Es verdad
que Aristoteles y los escolasticos de la edad media trataron al mismo tiempo la filosofia de la
naturaleza y las ciencias de la naturaleza, pero esto no quita ni disminuye la distincién esencial entre
aquellos.

Debido a que Aristételes ensefid mucho del mundo, que pertenece a las ciencias de la naturaleza que
son rechazadas por el progreso de las ciencias: Geocentrismo, incorruptibilidad de los astros, su
movimiento circular perfecto, su forma esférica perfecta, etc. Copérnico, Galileo, Newton, y otros no
hicieron filosofia de la naturaleza, sino ciencias de la naturaleza (aunque la célebre obra de Newton
tuviera el titulo de

“principios matematicos de la filosofia natural” porque en su tiempo la filosofia natural comprendia
todas las ciencias de la naturaleza).

Aunque, sin embargo, la cosmologia se distingue de las ciencias de la naturaleza, multiples nexos la
liga con ellas. La cosmologia resuelve problemas fundamentales, por tanto de algin modo dirige el
trabajos de los cientificos; las ciencias también, al progresar, ofrecen a la cosmologia la ocasion de
ilustrar mejor sus propias doctrinas y con frecuencia corrige algiin modo de expresar y considerar las
cuestiones; la cosmologia sin embargo procede en su construccidon por la experiencia comin
precientifica y por tanto no depende estrictamente de las ciencias de la naturaleza.

Por su objeto formal “quo” la cosmologia se distingue de la metafisica. Porque la metafisica considera
las cosas como en entes, 0 sea el ente en cuanto ente y por tanto el ente en cuanto inmaterial: el ente
en general y el ente divino; en el caso del hombre su cuerpo pertenece al mundo corpéreo, pero su
alma es inmaterial; por tanto, en cuanto a su cuerpo el hombre se comprende en la filosofia de la
naturaleza o sea en la filosofia fisica, en cuanto a su alma debe estudiarse en la filosofia metafisica o
sea transfisica. Sin embargo, por la unidad que existe en el hombre entre el almay el cuerpo, la tnica
ciencia es de él mismo o sea la Psicologia, que esta en medio de la cosmologia y la metafisica.

La importancia de la cosmologia se deduce de las cuestiones expuestas tanto de los cuerpos como
de los vivientes; dichas cuestiones sirven para conocer bien la naturaleza del hombre por el
conocimiento del mundo en que se encuentra el hombre, y ademas para hacer el paso del mundo a
Dios; la cosmologia, pues, sirve tanto a la psicologia como a la teologia racional.

Para el buen tedlogo, la cosmologia presenta la doctrina de la cantidad, que sirve para el estudio de
la sagrada eucaristia las doctrinas de las leyes naturales, que sirven para el estudio de los milagros,
etc.

La division de la cosmologia se tiene por la clase doble de cuerpos, a saber, inanimados y animados
(vivientes). Las cuestiones del mundo en general (de la creacion del mundo, etc.) las remitimos a la




Teologia racional, que se estudia mejor después del conocimiento filoséfico de Dios.
La cosmologia la dividimos en dos partes que son:

Somatologia (soma = cuerpo), que trata de los cuerpos inanimados o, simplemente cuerpos, Yy
Biologia (bios = vida) que trata de los vivientes, excepto el hombre. Cualquier parte se divide seguin
se consideren las propiedades o naturaleza de los cuerpos vivientes.

>"O0rosmoon

De la cantidad de |De la esencia de la cantidad

los cuerpos De las propiedades de la cantidad
De la actividad de |De la naturaleza de la actividad corporea
Parte | los cuerpos De las leyes de la actividad corporea.
De la medida de  |Del espacio
SOMATOLOGIA  |la actividad Del tiempo
De la constituciéon |De la existencia de la materia y de la forma
de los cuerpos De la naturaleza de la materia y de la forma

De los compuestos inorganicos

De los fendmenos |De los fenédmenos de la vida vegetativa

Parte Il de la vida De los fendbmenos de la vida sensitiva
) De la substancia  |De la constitucion del viviente
BIOLOGIA viviente Del origen del individuo viviente

Del origen de la especie viviente

TRANSFERENCIA

FILOSOFA EN TORNO A LA SIGUIENTE CUESTION

Lo real es un concepto dificil de aprehender. P Cada uno de los
elementos de esta lista puede, a la vez, ser considerado real o no real.
Se trata de determinar cdmo o por qué son reales y como o por qué no
lo son, ofreciendo argumentos en un sentido y en otro.ara la vision del
empirista, muy corriente hoy en dia, sélo lo que es material es real. Pero
entonces, ¢qué hay de la realidad simbdlica, metaférica o psicologica?
Lo imaginario participa también a su modo de lo real, tesis que sin
embargo plantea el problema de qué es entonces la realidad.

Para este ejercicio filosofico proponemos una lista de elementos
compuesta por diversos objetos, ideas, palabras, sentimientos u otros,
gue presentan cierta ambivalencia en su relacién con la realidad.

Se trata de determinar cémo, cuando o por qué pueden ser considerados reales y en qué sentido
podemos afirmar que no lo son.

1. Un cuento de hadas.

2. Una botella de vino rellena de agua.

3. Mifoto del carnet de identidad.

4. Miimagen en el espejo.




10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

La Republica de Colombia

Yo.

La historia de mi vida.

Un avion de papel.

Mis ganas de comer.

Los mamiferos.

Un proyecto.

Una estatua de Sécrates.

Un coche en miniatura.

El amor de mi madre.

Un trozo de chocolate.

El triangulo.

Un suefio.

El plano de una casa.




19.

20.

21.

22.

23.

24,

25,

26.

27.

28.

29.

30.

El amor.

Un enfado.

Una palabra.

El porvenir.

La légica.

El paraiso.

La clase.

El universo.

Una opinion.

Una pieza musical.

El infinito.

Un dibujo.




Autoevaluacion

1- ¢, Qué aprendizajes construiste?

2- Lo qué aprendiste, ¢te sirve para la vida? ¢ Si/no; por qué?

3- ¢, Qué dificultades tuviste? ¢ Por qué?

5- ¢, Como resolviste las dificultades?

6- Si no las resolviste ¢ Por qué no lo hiciste?

7- ¢, Como te sentiste en el desarrollo de las actividades? ¢, Por qué?
RECURSOS Internet

Cuenta de correo de Gmail
Guia de estudio
Diccionario de Espafiol
Lapiz o lapicero

FECHA Y HORA
DE DEVOLUCION

La devolucion de ésta secuencia didactica la debes hacer en los enlaces de
classroom con cadigo txd3zfn

En caso de no poder acceder al classroom puedes enviarlas al correo electrénico
jorge.areiza@ierepublicadehonduras.edu.co.

Estaré atento para cualquier inquietud, asesoria o duda en el
WhatsApp # 321-846-89-21.

Nota: nos estamos conectando a través del meet del Classroom codigo:

txd3zfn
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